Pavlina Rychterova, Jakub Sichalek

Lost and found in translation. Der
alttschechische Barlaam zwischen
kontemplativem Traktat, Predigt und
Abenteuerroman

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird auf den alttschechischen Barlaam ein-
gegangen, einem von der Forschung zu Unrecht vernachldssigten Text. Nach ei-
nem kurzen Blick auf die Forschungsgeschichte, deren Schwerpunkt lange auf der
Frage nach der Autorschaft des Textes lag, wird ein anderer Blickwinkel auf die
unterschiedlichen Ubersetzungsversionen erdffnet: Die Uberlieferungsgeschich-
te des alttschechischen Barlaams spricht fiir seinen hohen Stellenwert im spaten
Mittelalter und dieser bietet einen idealen Ausgangspunkt fiir eine kulturelle und
historische Kontextualisierung der alttschechischen Barlaam-Ubersetzungen, de-
ren unterschiedliche Versionen immer auch kulturelle, gesellschaftliche und re-
ligionspolitische Interessen an die Oberfldche treten lassen.

Die ausfiihrliche, anonym {iberlieferte tschechische Prosabearbeitung der latei-
nischen Version der Erzdhlung {iber Barlaam und Josaphat (BHL 979) aus dem
letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts ist eine der wichtigen Textzeugnisse der
religios erbauenden tschechischsprachigen literarischen Produktion, die im letz-
ten Drittel des 14. Jahrhunderts in Bohmen ihren vorlaufigen Hohepunkt erreicht
hat.* Zwei Versionen des Textes sind jeweils in drei aus dem 15., bzw. dem An-
fang des 16. Jahrhunderts stammenden Handschriften iiberliefert? (die dlteste,
eine prachtvoll illuminierte Pergamenthandschrift, stammt vom Beginn des 15.

1 Alle Ubersetzungen aus dem Tschechischen und Alttschechischen stammen von der Autorin.
2 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, Ms. 884; Praha, Narodni knihovna Ceské republiky,
XVII B 6; Praha, Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahové, DB 11 3 (die erste, dltere
Version); Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, XI D 3; Praha, Knihovna Kralovské kanonie
premonstratt na Strahové, DG IV 28; Kfivoklat, Zamecka knihovna, Ms. 85 (die zweite, jliingere
Version).
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Jahrhunderts). Der Text der ersten Version wurde im 16. Jahrhundert dreimal ge-
druckt, im Jahr 1504, 1512 und 1593.3

Diese fiir Zeit, Raum und Gattung ungewdhnlich reiche Uberlieferung macht
aus der Ubersetzung einen der wichtigsten Texte der mittelalterlichen tschechi-
schen Literatur insgesamt. Das bisherige Forschungsinteresse entspricht der Be-
deutung dieses Textes allerdings nur bedingt: Zwar hat sich die national definierte
moderne tschechische Philologie mit dem Roman schon in ihren Anfangen be-
schiftigt — eine erste Erwahnung findet die Ubersetzung in dem Griinderwerk der
modernen tschechischen Literatur- und Sprachwissenschaft, in der Geschichte
der béhmischen Sprache und dlteren Literatur von Josef DOBROVSKY# — eine de-
taillierte Untersuchung lief3 aber lange auf sich warten. DOBROVSKY definierte den
Text passend als einen »Roman geistlichen Inhalts«> und wies auf eine ihm be-
kannte Handschrift und drei alte Drucke hin. Die darauf folgende Forschung er-
ginzte nach und nach die Uberlieferungsangaben DOBROVSKYS, allerdings wurde
erstin der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts die Uberlieferungssituation vollstin-
dig erfasst® und die erste Edition des Textes (1. Version) publiziert.” Auf die Edition
folgte eine mehrere Jahre dauernde Forschungsdiskussion, die sich ausschlief3-

3 Knihopis Ceskych a slovenskych tiski od doby nejstar$i aZ do konce 18. stoleti. Hrsg.
v. Zdenék V. ToBoLKA, und Frantiek HORAK. Praha 1925-1967 (siehe: Knihopis Digital —
www.knihopis.org), Nr. 954 (1504, bei Nikolaus Baccalarius in Pilsen), Nr. 955 (1512, bei Nikolaus
Baccalarius in Pilsen), Nr. 956 (1593, bei Georg von Dacice in Prag).

4 Josef DOBROVSKY: Geschichte der Bohmischen Sprache und ilteren Literatur. Prag 1818,
S. 244-245, 315, 319.

5 DOBROVSKY: Geschichte, S. 239.

6 Josef JUNGMANN: Historie literatury Ceské. Praha 1849, S. 113; Jan Erazim VOCEL: Bericht der
Philologischen Section am 22. Mai 1854. In: Abhandlungen der koniglichen béhmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften 8. Folge, 5. Band (1852-1854), S. 64—65; Josef JIRECEK: Rukovét
k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku 1. Praha 1875, S. 46; Josef VODEHNAL: K ruko-
pistim povidky o Barlaamu a Josafatu. In: Casopis pro moderni filologii 5 (1916), S. 109-112; Emil
SMETANKA: Stara literatura Ceska 2. Praha 1927, S. 54—64; Jan JAKUBEC: D&jiny literatury Ceské 1.
Praha 21929, S. 297-298, 302; Antonin Stanislav MAGR: Krukopisiim povidky o Barlaamu a Josa-
fatovi. In: NaSe véda 23 (1944), S. 103.

7 Barlaam a Josafat. Pfelozil Tomas ze Stitného. Hrsg. v. Frantiek SIMEK. Praha 1946. Die zweite
Version des Textes wurde vom selben Autor zehn Jahre spéter ediert: Duchovni roméan o Bar-
laamovi a Josafatovi. In: Tomas$ ze Stitného. KniZky o hie $achové a jiné. Hrsg. v. Frantisek Si-
MEK. Praha 1956, S. 221-348, 420-453. Beide Editionen beruhen auf ausgewéhlten Handschriften
und sind fehlerhaft. Eine kritische Edition beider Texte wird zur Zeit von P. RYCHTEROVA und
J. SICHALEK im Rahmen des ERC-Starting grants von P. RYCHTEROVA »Origins of the Vernacular
Mode« (2011-2015) vorbereitet.
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lich mit der Frage nach dem Autor der Ubersetzung beschiftigte;® nachdem man
zu keinem Konsens iiber die zwei konkurrierenden Hypothesen, die im Laufe der
Zeit formuliert wurden, gelangte, verlor die Forschung iiber den Text an Dyna-
mik. In der Gegenwart begrenzt sie sich meist auf sporadisches, sehr knappes,
enzyklopadisch aufgefasstes Wiederholen faktographischer Basisinformationen
zum Text und seiner Uberlieferung.® Die Fortschritte und Fragestellungen der mo-
dernen, bzw. gegenwartigen internationalen Forschung, die das griechische Ori-
ginal der Erzahlung betreffen sowie auch ihre viele anderssprachigen Versionen
werden in der tschechischen Philologie und Historiographie insgesamt nicht re-
zipiert.1©

Die Forschungen iiber die Abfassungszeit der Ubersetzung waren immer mit
der Autorschaftsfrage verbunden, allerdings kann man auch unabhéangig von ihr
mit Sicherheit davon ausgehen, dass die erste Version ca. zwischen den Jahren
1392 und 1400 entstand: Eine Textstelle in der Ubersetzung wurde als Anleihe

8 FrantiSek SIMEK: Legendu o Barlaamovi a Josafatovi pfeloZil do staré Cestiny Tomas ze Stit-
ného. In: Listy filologické 70 (1946), S. 79-97; Frantisek RYSANEK: KniZky o Barlaamovi a T. Stitny.
In: Pravo lidu 49, Nr. 9 (11.1.1946), S. 3; Antonin SKARKA: Dvé vydani staroceskych pamatek. In:
Listy filologické 71 (1947), S. 295-296; Jifi DANHELKA: Druhy svazek Pamétek staré literatury Ces-
Kké. In: Slovesna véda 1 (1947-1948), S. 153-154; DERS.: K edi¢ni technice Pamétek staré literatury
Ceské. In: Slovo a slovesnost 11 (1948-1949), S. 86—87; Josef STRAKA: Ani kratSi Giprava staroCeské
legendy o Barlaamovi a Jozafatovi neni praci Tomase ze Stitného. In: Rudolf FukaL und Milan
KoPECKY (Hgg.): Rodné zemi. Shornik praci k 70. vjroci trvani Musejniho Spolku v Brné a k 70.
narozeninam jeho pfedsedy [...] Aloise Gregora. Brno 1958, S. 365-370; DERS.: PfeloZil vskutku le-
gendu o Barlaamovi a Josafatovi Tomas ze Stitného? In: Z Kralické tvrze 18 (1991-1992, publiziert
posthum 1993), S. 4-19; Jifi PRAZAK: K rukopisnému dochovani staro¢eského romanu Barlaam a
Josafat. In: Listy filologické 87 (1964), S. 86—94.

9 Jifi DANHELKA: Tomas ze Stitného In: Josef HRABAK (Hg.): D&jiny Ceské literatury 1. Praha 1959,
S. 173-184; Jan SKUTIL: Historische Ubersicht der Editionstitigkeit auf dem Gebiete der alttsche-
chischen Prosadenkmaler. In: Zeitschrift fiir Slawistik 8 (1963), S. 94-119, hier 104; DERS.: Tomas
Stitny. Quellenverzeichnis und Kritik der bisherigen Editionen des Klassikers der alttschechi-
schen Literatur. In: Zeitschrift fiir Slawistik 10 (1965), S. 277-296, insbh. 278, 296; Winfried BAuU-
MANN: Die Literatur des Mittelalters in Bohmen. Miinchen, Wien 1978, S. 221-222; Pavel SPUNAR:
Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem condit-
am illustrans 1. Warszawa 1985, S. 192-210; Walter SCHAMSCHULA: Geschichte der Tschechischen
Literatur 1. K6ln, Wien 1990, S. 118, 155-156; Jan LEHAR: Toma3 ze Stitného. In: Lexikon Ceské
literatury 4/1. Hrsg. v. Lubo§ MERHAUT, Praha 2008, S. 768-771.

10 Die Ursachen dieser Situation sind vielfdltig. Zu den wichtigsten zahlt zum einen die immer
noch etwas zu traditionell orientierte nationaltschechische Historiographie, die nur bedingt ver-
mag, literarische Quellen fiir die Geschichte des Mittelalters auszuwerten, zum anderen die in
sich geschlossene, gleichfalls traditionell »national« orientierte alttschechische Philologie, die
mit ihrer schmalen personalen und institutionellen Grundlage nicht imstande ist, eine geniigend
starke fachliche Gemeinde zu produzieren und reproduzieren.
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aus einem Werk aus dem Jahr 1392 identifiziert, in einem anderen Text — wohl
aus dem Jahr 1400 — befindet sich ein direktes Zitat aus der Ubersetzung.!! Die
dlteste {iberlieferte Handschrift ist daher in unmittelbarer Nahe der Abfassungs-
zeit anzusiedeln. Es handelt sich jedoch um eine Abschrift, was viele Korruptelen
belegen, von denen manche zeitgendssisch in margine korrigiert wurden.?

Die Entstehung der ersten Version des Textes im letzten Jahrzehnt des 14. Jahr-
hunderts stellt die alttschechische Ubersetzung von >Barlaam und Josaphat« in
einen spezifischen Kontext: in die Zeit eines Booms der volkssprachigen religi-
osen Texte in Bohmen. In der Regierungszeit von Wenzel IV. (1378-1419) erleb-
ten Pastoralpflege, Frommigkeitspraxis und -wahrnehmung eine Reihe von Neue-
rungen. Diese sind im Allgemeinen als ein Ergebnis der Beschleunigung der wirt-
schaftspolitischen und gesellschaftlichen Dynamik in den b6hmischen Landern
wahrend der Regierungszeit Karls IV. (1346-1378) zu betrachten. In der Zeit fin-
gen die stadtischen Gemeinschaften an, eine immer wichtigere Rolle in der Gesell-
schaft zu spielen, die Universitatsstadt Prag wurde zu einem Zentrum der expan-
siven dynastischen Reichspolitik der Luxemburger und riickte somit fiir mehrere
Jahrzehnte in den Mittelpunkt des Reiches. In der im Laufe der Zeit sich immer
mehr verfeinernden herrschaftlichen Reprdsentation des luxemburgischen Kai-
sers spielten die Volkssprachen eine wichtige Rolle: Nach dem Vorbild des fran-
z0sischen Hofes schenkten Karl und seine Umgebung der Pflege der beiden Lan-
dessprachen besondere Aufmerksamkeit,®® die nicht nur einen quantitativen wie
auch qualitativen Schub in der Entwicklung der deutschsprachigen Literatur in
Bohmen zum Ergebnis hatte, sondern auch eine sorgfaltige Pflege der tschechi-
schen Sprache und eine inhaltliche Neuorientierung der tschechischsprachigen
Textproduktion mit sich brachte, an der sich der Kaiser selbst in seiner Rolle als
Landesherr symbolisch beteiligte.'*

Neben der politisch-reprasentativen Funktion hatte dieses Interesse an Volks-
sprachen auch eine mystisch-prophetische Dimension, die zwar etwas schwerer
zu definieren ist, die aber unter Umstanden fiir das Verstandnis des Phdnomens
des herrschaftlichen Interesses zentral sein konnte. Sie kam vielleicht am deut-

11 SiMEK: Legendu, S. 80-83.

12 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, Ms. 884.

13 Pavlina RYCHTEROVA: Autoritéit und Wahrheit in dem alttschechischen katechetischen Schrift-
tum. In: Autoritit und Wahrheit. Kirchliche Vorstellungen, Normen und Verfahren (XIIL.-XV.
Jahrhundert). Hrsg. v. Gian Luca POTESTA. Miinchen 2012, S. 113-125. Siehe auch dies.: Pfeklada-
telstvi zabavné a naboZensky vzdélavaci literatury. In: Lucemburkové. Ceska koruna uprostied
Evropy. Hrsg. v. FrantiSek SMAHEL, Lenka BOBKOVA. Praha 2012, S. 570-575.

14 Siehe dazu immer noch aktuell: Proza z doby Karla IV. Hrsg. v. Jan VILIKOVSKY. Praha 1938,
S. 241-253.
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lichsten in der Griindung einer Benediktinerabtei in Prag zum Ausdruck (»Em-
mauskloster« oder auch »Emaus« genannt), welche mit kroatischen Ménchen be-
siedelt wurde und vom Papst ein Privileg fiir kirchenslavische Liturgie erhielt. Die
Biicherproduktion des Klosters konzentrierte sich vor allem auf Ubersetzungen li-
turgischer und biblischer Texte, die in glagolitischer und kyrillischer Schrift auf
Tschechisch und Kirchenslawisch verfasst wurden.?® Das Emmauskloster wurde
in der Prager Neustadt gebaut, in dem Stadtteil von Prag, der von Karl IV. gegriin-
det und zu Zwecken seiner politischen und religiosen Reprasentation nach dem
Vorbild Roms gestaltet wurde. Die kiinstlerische Ausstattung des Klosters, von der
bis heute die Fresken im Kreuzgang erhalten geblieben sind, enthielt — dhnlich
wie das ikonographische Programm der Wandmalereien auf der Burg Karlstein —
die Idee einer direkten Verbindung des Luxemburger Kaisers mit dem romischen
Kaiser Konstantin wie auch damit verbundene Hinweise auf die Apokalypse und
die Rolle des letzten Kaisers im Geschehen am Ende der Zeit, unmittelbar vor dem
zweiten Kommen Christi.'®

Nach dem Tod von Karl IV. wurde die volkssprachige Textproduktion allmah-
lich wiederum neu definiert, es kam zu einer weiteren Differenzierung ihrer Funk-
tionen. Diese Differenzierung hing mit der zunehmenden Komplexitat der stadti-
schen Gesellschaften, vor allem in Prag, und einer sich verstiarkenden Nachfrage
nach religioser Bildung in der Volkssprache zusammen, die neben den herrschaft-
lichen Initiativen zundchst vor allem die sehr starken Bettelorden propagiert und
gepflegt haben. Einen besonderen Impuls brachte nach ihrer Griindung (1348)
die Konsolidierung und der darauf folgende Aufschwung der Prager Universitat
in den 70er und 80er Jahren des 14. Jahrhunderts mit sich. Die Moglichkeit eine
hohere Bildung zu erreichen er6ffnete sich damit den Mitgliedern des niederen
Adels wie auch wohlhabenden stadtischen und bauerlichen Schichten. Gerade
diese Schichten wurden dann zunehmend nicht nur zu Konsumenten sondern
auch zu Verbreitern und sogar Autoren volksprachiger literarischer Texte; diese
Leute trugen dazu bei, dass vor allem die religios erbauende Literatur und volks-
sprachige Theologie anfing eine wichtige gesellschaftspolitische Rolle zu spielen,
die in den ersten Jahrzehnten nach der Entstehung der hussitischen Konfession
(1410-1440) besonders an Brisanz gewann.

Einige wenige der Autoren der volkssprachigen religiosen Texte des letzten
Drittels des 14. Jahrhunderts sind so gut bekannt, dass man sie sozial und gei-

15 Siehe dazu RYCHTEROVA: Autoritdt und Wahrheit.

16 Siehe dazu einzelne Hinweise und Analysen in: Katefina KUBINOVA: Imitatio Romae. Karel
IV. a Rim. Praha 2006; Pavlina CERMANOVA: Cechy na konci vékd. Apokalypticka proroctvi a vize
husitské doby. Praha 2013.
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stig sehr gut verorten kann. Der wichtigste namentlich bekannte Autor von zahl-
reichen Ubersetzungen und Bearbeitungen lateinischer theologischer und religi-
oser Literatur war ein siidbshmischer Adeliger, Thomas von Stitné.?” Er lebte in
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, gestorben ist er irgendwann zwischen
den Jahren 1403-1409. Sein Werk umfasst mehrere kompilatorische Sammelban-
de von Ubersetzungen katechetisch-theologischer Werke, von den Kirchenvitern
bis zu zeitgendssischen Mystikern wie etwa Robert Holkot, Heinrich Seuse oder
Birgitta von Schweden. Stitnés (Euvre ist in dem Bereich der religitsen mittel-
alterlichen tschechischen Literatur seiner Zeit einmalig — vor allem dann, wenn
man die unmittelbar nach dem Tode Stitnés ansetzende Zasur der hussitischen
Reformation bzw. Revolte aufrecht erhalten will, die von der traditionellen Pe-
riodisierung der dlteren tschechischen Literatur gepragt wurde.'® Auf jeden Fall
dominiert Stitnés Werk in der auf Tschechisch iiberlieferten religitsen Literatur
in den 80er und 90er Jahren des 14. Jahrhunderts. Im Vergleich mit den iiber-
lieferten Texten der vorhergehenden zwei Jahrzehnte wird in Stitnés Werk nicht
nur eine bis dato uniibliche inhaltliche Breite und Vielfalt demonstriert, sondern
auch ein souverdner Umgang mit konkreten lateinischen Vorlagen, wie auch all-
gemein mit den in der Gattung gédngigen literarischen Genres und Formen, dazu
eine stilistische Selbstsicherheit, gro3er Wortschatz und eine von dem Ubersetzer
klar formulierte theologisch-ethische Richtung. Ob dies einer auferordentlichen
Begabung eines einzelnen Autors zuzuschreiben ist, oder/und einer allgemeinen
Verbesserung der Bildung bei bestimmten gesellschaftlichen Schichten und ei-
ner damit zusammenhadngenden Differenzierung und Verfeinerung der Sprache,
oder/und einer gezielten Erziehung der quasi-professionellen Ubersetzer etwa im
Umbkreis des Hofes, der Universitit oder der Bettelorden, das kann zur Zeit nicht

17 Zu seiner Person und Werk zuletzt: Pavlina RYyCHTEROVA: Die Offenbarungen der heiligen Bir-
gitta von Schweden. Eine Untersuchung zur alttschechischen Ubersetzung des Thomas von Stit-
né (um 1330 bis um 1409). K61n, Weimar, Wien 2004, S. 111-140.

18 Das Werk der literarisch titigen Generation nach Thomas von Stitné wird in der tschechischen
Literaturwissenschaft und Historiographie als ein quantitativer und qualitativer Sprung begrif-
fen, von einer »unselbstdandigen« kompilatorischen Tatigkeit zu einer »nationalistisch« definier-
ten unabhéngigen volkssprachigen Theologie, die von Hus und seinen unmittelbaren Nachfol-
gern gepredigt und verwirklicht wurde. Wie sehr diese implizite Schlussfolgerung der Realitat
des hussitischen theologisch-katechetischen Schrifttums entsprechen kann, steht noch offen:
Der Anteil der Ubersetzungen (vor allem der Werke von John Wyclif und Matthius von Janov)
unter den volkssprachigen Schriften der beiden ideologischen Fiihrer der Revolte, Johannes Hus
und Jakobellus von Mies, ist moglicherweise sehr grof3; detaillierte Untersuchungen zu dieser
Frage stehen allerdings noch aus.
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eindeutig entschieden werden.'® Die Konzentration der philologischen Forschung
auf konkrete Autoren und ihre Geschichte, bzw. ihre geistige Welt bedeutete in
der letzten 150 Jahren das grofite Hindernis fiir die Entwicklung von Methoden,
die zu einer Losung oben genannter Probleme eingesetzt werden kénnten. Fiir
eine ausgewogene Kontextualisierung der iiberlieferten Schriften miissen auch
noch grundlegende editorische Vorarbeiten geleistet werden. Erst dann kénnen
die alttschechischen Texte in die in der entsprechenden Zeit relevante lateinische
Produktion eingebettet werden.

Der unbefriedigende Zustand der Erforschung der tschechischen Kkate-
chetisch-theologischen Literatur setzt derzeit auch Grenzen fiir eine detaillierte
und ausgewogene Wiirdigung der alttschechischen Ubersetzung von >Barlaam
und Josaphat«. Sie wurde von einem Teil der philologischen Forschung Thomas
von Stitné zugeschrieben.2° Das Werk ist anonym iiberliefert und man kann auch
keine iiberzeugenden indirekten Hinweise finden, die zu der Person des Autors
fiihren wiirden. Die Hypothese, dass der Text von Thomas von Stitné stammt,
hing immer viel mehr mit einer etwas zu obsessiven Beschiftigung der nationali-
stischen Philologie mit diesem konkreten Autor zusammen, als dass sie Ergebnis
einer {iberzeugenden philologisch-historischen Analyse gewesen wére. Die Argu-
mentation zugunsten der Autorschaft von Thomas von Stitné konzentrierte sich
vor allem auf die Suche nach Ahnlichkeiten zwischen den von den einzelnen
Forschern individuell aufgefassten und diesem Autor zugeschriebenen religios-
ethischen Idealen, und den genauso mehr oder weniger willkiirlich definierten
Idealen der Barlaam-Ubersetzung. Neben diesen Argumentationen, die notwen-
digerweise in eine Sackgasse fithren mussten, spielte der Vergleich des Stils und
des Wortschatzes der Barlaam-Ubersetzung und der einzelnen Werke Stitnés eine
grof3e Rolle. Auch diese Argumentationen konnten der Diskussion keine entschei-
dende Wendung geben, trotz einiger wertvoller Feststellungen und Einzelanaly-
sen.?! Eine iiberzeugende Bestimmung eines spezifischen, einem einzigen Autor
zuschreibbaren Wortschatzes, einer bestimmten Syntax und eines Stils wurde
und wird auch dadurch verhindert, dass die Erforschung der fiir einen solchen
Vergleich relevanten iiberlieferten Texte der gegebenen Zeit immer noch vollig
am Anfang steht (bei den meisten von ihnen fehlen nicht nur Editionen, sondern

19 Teilantworten auf diese und dhnliche Fragen kénnen erst vergleichende Analysen der einzel-
nen {iberlieferten Texte bringen, die nur fiir einige wenige Texte vorhanden sind.

20 Siehe die Forschungsliteratur angefiihrt in Anm. 6.

21 Das Hauptproblem stellte dabei das alttschechische Worterbuch dar, das seit dem Ende des
19. Jahrhunderts von dem Philologen Jan GEBAUER als grundlegende Arbeit fiir alle weitere For-
schungen iiber alttschechische Sprache und Literatur angefangen wurde, bis heute allerdings im
Torso geblieben ist.
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auch grundlegende sprach- und literaturwissenschaftliche Abhandlungen). Eine
systematische Bearbeitung des (Euvres von Thomas von Stitné stellt ebenfalls
immer noch ein Desiderat dar, trotz des erheblichen Interesses an dem »ersten
tschechischen Philosophen«, zu dem er im 19. Jahrhundert stilisiert wurde.??

Obwohl die Zuschreibung der Ubersetzung an Thomas von Stitné fiir die
nichste Zukunft hypothetisch bleiben muss, so steht doch fest, dass er die Uber-
setzung gut kannte?? und dass der Text zu jenem Genre der lateinischen Literatur
gehort, das er in seinen volksprachigen Ubersetzungen bevorzugt bearbeitet hat.
Ferner weist die Ubersetzung Merkmale auf, die fiir seine Arbeit mit den latei-
nischen Vorlagen einigermafien typisch waren.?* Das Konvolut jener Werke, die
Thomas von Stitné sicher zuzuschreiben sind, stellt fiir die Ubersetzung des >Bar-
laams« auf jeden Fall einen unmittelbaren literarischen wie auch sprachlichen
Kontext im Bereich der alttschechischen theologisch-katechetischen Uberliefe-
rung dar.

Fiir eine Kontextualisierung der Ubersetzung innerhalb der lateinischen Lite-
ratur kann zur Zeit nur eine Richtung angegeben werden, verbunden mit der Fra-
ge nach der lateinischen Vorlage des Textes, d. h. einer vollstandigen Fassung der
Vulgata (BHL 979). Man kann in deren Uberlieferung eine Gruppe von Abschriften
eingrenzen, aus der die hypothetische direkte Vorlage der Ubersetzung stammen
muss; es handelt sich um Gruppe 8, so wie diese von DAPELO beschrieben wurde.?®
Zwei Abschriften von BHL 979, die sich in der Bibliothek des Metropolitankapitels
in Prag befinden und die allem Anschein nach in B6hmen angefertigt wurden,
gehoren zu dieser Handschriftengruppe; die Abschrift aus dem 13. Jahrhundert
(O LXVII) ist allerdings durch die Handschriften der Gruppe ¢ kontaminiert.2¢
Das Verhdltnis der zur Gruppe 8 zugehorigen Abschrift aus dem 14. Jahrhundert
(A CLV) zur Ubersetzung muss erst in einer detaillierten Untersuchung (soweit es
moglich ist) festgestellt werden. Die vielen, den Sinn verzerrenden Korruptelen,

22 Siehe dazu RYCHTEROVA: Die Offenbarungen, S. 138, Anm. 93. Dort auch relevante Literatur.
23 Siehe S1MEK: Legendu, S. 80-91.

24 Eine Analyse des Charakters der Ubersetzungen von Thomas von Stitné in RYCHTEROVA: Die
Offenbarungen, S. 155-232.

25 Giovanna DAPELO: Il romanzo latino di Barlaam e Josaphat (BHL 979): Preparando I’edizione.
In: Filologia mediolatina 8 (2001), S. 179-220, hier S. 194.

26 Die Hs. Praha, Bibliothek des Metropolitankapitels, A CLV aus dem 14. Jahrhundert beinhaltet
eine Abschrift, die zu der Gruppe 8 gehort (DAPELO untersuchte und kollationierte nur Abschrif-
ten, die bis zum Ende des 13. Jahrhunderts entstanden); die Abschrift unterscheidet sich somit
von der Hs. Praha, Bibliothek des Metropolitankapitels, O LXVII, die eine Abschrift von BHL 979
zugehorig zu der Gruppe 8 beinhaltet, jedoch kontaminiert durch Abschrift F (Gruppe ¢). Siehe
DAPELO: Il romanzo, S. 212-213. O LXVII kann daher nicht die Vorlage von A CLV sein.
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die diese Abschrift auszeichnen, lassen allerdings vermuten, dass die hypotheti-
sche Vorlage der Ubersetzung weit entfernt von dieser Abschrift liegt. Auf jeden
Fall kann man sagen, dass die Ubersetzung auf einer Abschrift des lateinischen
Textes beruht, die wie die Handschriften der Gruppe 6 mit dem mitteleuropai-
schen Raum verbunden sind (die meisten Handschriften dieser Gruppe befinden
sich heutzutage in bayerischen und Gsterreichischen Bibliotheken).??

Die lateinische Ubersetzung der Legende von Barlaam und Josaphat war in
Béhmen nicht nur in ihrer vollstindigen Fassung bekannt (die Uberlieferung ist
mit zwei Abschriften doch etwas schmal).?® Am h&ufigsten {iberliefert sind die
Kurzversionen in der >Legenda aurea< und im >Speculum historiale« von Vinzenz
von Beauvais. Keine von diesen Kurzversionen wurde allerdings ins Tschechische
tibersetzt: Auffallig ist vor allem, dass in der alttschechischen Auswahliiberset-
zung der >Legenda aurea¢, dem sog. »Alttschechischen Passional¢, das im 14. und
15. Jahrhundert grof3e Verbreitung fand,?® die Barlaam-Legende fehlt.

Aus mangelndem Interesse an der Erzahlung iiber Barlaam und Josaphat ge-
schah das sicher nicht: Die alttschechische Ubersetzung von BHL 979 gehért der
Uberlieferung nach, wie gesagt, zu den meist verbreiteten volkssprachigen Tex-
ten dieser Gattung im Béhmen des 15. Jahrhunderts. Von einem relativ grof3en
Interesse zeugt nicht nur die Zahl der iiberlieferten Abschriften, sondern auch
die Tatsache, dass einige Zeit nachdem die Ubersetzung angefertigt wurde, eine
zweite, gekiirzte und sprachlich und stilistisch stark {iberarbeitete Version davon
entstand. Ein Teil der philologischen Forschung schreibt sie — wie auch die er-
ste Version — Thomas von Stitné zu, ohne jedoch iiberzeugende Argumente dafiir
zu bringen.3° Die zweite Version unterscheidet sich in diesem Fall allerdings stili-
stisch und inhaltlich nicht wesentlich von der Ersten. Was sie auszeichnete, war
ein einfacherer Satzbau, der sich von dem lateinischen mehr entfernt hatte als es

27 DAPELO: Il romanzo, S. 193-194.

28 BHL 979 wird in der in Bohmen sehr beliebten Postille Johlins von Vodiiany aus den Jahren
1400-1403 zitiert, wie auch in der auf Tschechisch verfassten Auslegung des Lukasevangeliums
des hussitischen Bischofs Johannes Rokyzana (geb. ca. 1390, gest. 1471). Siehe Tomas ze Stitného:
KniZky o hfe $achové a jiné. Hrsg. v. FrantiSek SIMEK. Praha 1956, S. 477.

29 Zur Uberlieferung und Rezeption des alttschechischen Passionals siehe: Anezka VIDMANOVA:
Die Belletrisierung der Goldenen Legende im alttschechischen Passional. In: Raccolte di vite di
santi dal XIIT al XVIII secolo. Strutture, messaggi, fruizioni. Hrsg. v. Sofia BOESCH GAJANO. Fasano
di Brindisi 1990, S. 49-63.

30 Nochmalige Bearbeitungen seiner eigenen Ubersetzungen waren bei Thomas von Stitné
durchaus iiblich. Das beste Beispiel dafiir liefern die zwei Versionen der Ubersetzung der >Re-
velationes« von Birgitta von Schweden, wie auch andere Texte, die in mehreren, von Stitné stam-
menden Fassungen {iberliefert sind. Siehe: Vidéni svaté Brigity Svedske v pfekladu Tomase ze
Stitného. Hrsg. v. Pavlina RYCHTEROVA. Praha 2009.
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bei den Erstiibersetzungen der Fall war. Gerade diese Eigenschaft hat die zwei-
te Version der Barlaam-Ubersetzung nicht. Dem Stil nach muss sie einige Jahr-
zehnte jlinger sein. Die Attraktivitdt des Barlaam-Stoffes verhalf der mittelalterli-
chen tschechischen Ubersetzung auch in der Epoche des Buchdrucks zu Erfolg.
Die alten Drucke aus den Jahren 1504, 1512 und 1593 brachten die erste Version
der Ubersetzung heraus, teilweise mit erheblichen Korrekturen und sprachlichen
Modernisierungen; sie belegen auch eine relativ gute Kenntnis des lateinischen
Originals bei den konkreten Buchdruckern. Auf die Frage, ob man die einzelnen
Abschriften und Drucke des 15. und 16. Jahrhunderts einem bestimmten konfes-
sionellen Milieu (dem katholischen, utraquistischen oder dem der Gebriiderein-
heit, bzw. spater dem lutherschen) zuschreiben kénne (was prinzipiell nicht aus-
geschlossen ist), kann erst eine detaillierte komparative Analyse der einzelnen
Texte eine Antwort finden.

Die Unzufriedenheit des Herausgebers mit der um zwei Jahrhunderte dlteren
Ubersetzung, die in seinem Druck aus dem Jahr 1593 zu Tage tritt,3! zeigt, wie sehr
sich seit der Entstehung der tschechischen Ubersetzung der Legende die Wahr-
nehmung dessen geéndert hat, was eine Ubersetzung leisten soll und was nicht.
Das, was der frithneuzeitliche Herausgeber ganz offensichtlich bevorzugt hétte,
namlich eine vollstindige und getreue Ubersetzung des lateinischen Textes, hatte
in der Entstehungszeit der alttschechischen Barlaam-Ubersetzung keine Prioritt.
Der Vergleich der Ubersetzung mit deren lateinischen Vorlage3? zeigt, welche Zie-

31 Der Druck aus dem Jahr 1593 beinhaltet eine kurze Beschreibung der Eingriffe in den Text,
wobei konstatiert wird, dass die Ubersetzung zwar unbefriedigend, da zu kurz, sei, allerdings
fehle dem Drucker die Zeit und Muf3e dazu, die Ubersetzung so zu verbessern, damit sie der latei-
nischen Vorlage wiirdig wire. Man habe nach dem lateinischen Text nur dann die Ubersetzung
verbessert, wo sie unverstandlich gewesen sei: »Kdyz nékdy pred lety devadesati knizka velmi na-
bozna o svatych Barlamovi a Jozafatu, vyznavacich bozich, v ceském nasem jazyku byla vydana — a
jiZ pro davnost Casu zridka ktery exemplar vice se ji nachazel, a jestli ktefi ji méli, pro nezvyklost a
neobycejnost starého jazyka Ceského ne kazdy ji naskrz rozumel — nyni s pomoci bozi, na nékterych
ndboznych panuv a pani Zdadost zase drobet opravenéjsi, pokudz mozné bylo, na svétlo se vydava;
ackoliv potiebovala jest mnohém vétsi prace, casu a nakladu, kdyby vedlé exemplare latinského
méla se byla vydati — ano i rozsiteni nemalo o polovici vétsiho. VSak ponévadz nemohlo to nyni
byti, pti staré formé a vykladu se zanechava; jediné, Ze misty jazyk jest opraven, a kde mohlo byti k
lepsimu vyjadrenti historie, k latinskému exemplafi jest pFistoupeno.« (Historia a Zivot svatych Bar-
lama a Jozafata, vyznavaciiv bozZich a poustevnikitv, a vedlé toho mucedlnictvi jinych svatych lidi
pod Avenyrem, kralem indianskym. Nekdy od svatého a vzneseného muze Damascena okolo léta
Pané 750, jakz nékteri chtéji, sepsand, aneb jakz jini, z feckého jazyku na latinsky obrdcend. Potom
léta Pané 1504 z latinské vylozena v ceskou te¢ a nyni, vedlé téhoz exemplare ponékud zpravend,
zase na svétlo vychazi. S. A4a—b).

32 Direkte Vorlage, d. h. die Handschrift, die der Ubersetzer zur Hand hatte, kennen wir zwar
nicht, allerdings kann man mit ziemlicher Sicherheit davon ausgehen, dass es sich mehr oder
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le der tschechische Text wohl erfiillen sollte.33 Der Ubersetzer hat den Text relativ
stark gekiirzt — je weiter er seiner Arbeit voran schritt, desto massiver wurden auch
die Auslassungen.3* Diese sind entweder als bewusste Entscheidungen zu bewer-
ten, die der Ubersetzer mit Hinsicht auf das vorausgesetzte Publikum des Textes
traf, oder als Kiirzungen, die auf Zeit- oder Energiemangel des Autors zuriickzu-
fiithren sind. Eine sehr dhnliche Situation zeigt die Ubersetzung der >Revelationes«
von Birgitta von Schweden, die etwa zeitgleich mit der Barlaam-Ubersetzung von
Thomas von Stitné angefertigt wurde.3> Dort sind die Kiirzungen allerdings besser
zu beurteilen, weil sie oft von konkreten Hinweisen des Ubersetzers begleitet wer-
den, wie etwa »Hier lasse ich manches aus, damit ich bald fertig bin und etwas
anderes schreiben kann, »den Rest dieses Kapitels lasse ich aus, daich Ahnliches
schon friiher geschrieben habe« oder »den Rest dieses Kapitels lasse ich aus, da
ich davon wenig verstehe und es fiir dich [d. h. den Leser| nicht niitzlich ist«.3¢ Sol-
che Hinweise finden sich in der Barlaam-Ubersetzung ausschliefllich im Kapitel
XXVII?¥” (Disputation Nachors), in dem der Ubersetzer seine Entscheidung ankiin-
digt, die Auslegungen Nachors iiber heidnische Religionen auszulassen: »Da re-
det der Nachor sehr viel von den Irrtiimern, aber ich will nicht dabei verweilen, da
es alles offensichtliche Irrlehren sind. [...] Und das will ich auch nicht schreiben,
was Nachor iiber die Agypter sagt und wie er zeigt, dass es eine blanke Irrlehre

weniger um den gleichen Text gehandelt hatte, der in der Edition von DE LA CRUZ PALMA zu fin-
den ist: Barlaam et Josaphat. Versién vulgata latina con la traduccién castellana de Juan de Arce
Solocerno (1608). Hrsg. v. Oscar DE LA CRUZ PALMA. Madrid 2001.

33 Im folgenden wird ausschlieBlich die erste Version der alttschechischen Ubersetzung in Be-
tracht gezogen. Die zweite Version ist eine Bearbeitung von dieser und hat keinen eigenen Bezug
zu dem lateinischen Text.

34 Vor allem die Kapitel 35-40 des lateinischen Originals sind praktisch nur in Fragmenten er-
halten, der Ubersetzer liefert nur sehr kurze Beschreibungen der Geschehnisse, nachdem Josa-
phat den Thron aufgibt und in der Wiiste Barlaam aufsucht, um mit ihm zusammen zu leben und
zu sterben. SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 149-160.

35 RYCHTEROVA: Die Offenbarungen, S. 159-161.

36 RYCHTEROVA: Die Offenbarungen, S. 161.

37 Die Abschriften der alttschechischen Ubersetzung ordnen den Text in kiirzere Einheiten, die
mit Uberschriften versehen sind, die den Inhalt des Abschnittes charakterisieren. So ist z. B. das
Kapitel XXVII der lateinischen Vorlage in sechs Abschnitte mit folgenden Uberschriften geteilt:
»Dariiber, wie die Weisen sagten, dass ihre Idole Gétter sind und wie sie Nachor verhdhnte,
»Wie Nachor den einzigen wahren Gott schilderte und heidnische G6tzen verschmahte, indem er
belegte, dass verschiedene Menschen verschiedene Gotter haben und alle dabei irren. Hort dar-
iiber!«, »Uber die Irrtiimer der Griechen«, »Uber die Irrtiimer der Agypter«, »Hier erziahlt Nachor
in Gegenwart von allen iiber die Irrtiimer der Juden«, »Uber den Glauben der Christen«. Brno,
MZA, G 10 884, f. 162r-177v. Vgl. SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 118-126.
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sei.« Es ist daher in den meisten Fadllen problematisch dariiber zu urteilen, aus
welchem konkreten Grund diese oder jene Kiirzung vorgenommen wurde.

Konsequent wurden von dem Ubersetzer Auslassungen bzw. Ergidnzungen
und Anderungen unternommen, die zu einer gewissen Modernisierung der Er-
zdhlung fiihren, bzw. den Text an den vorausgesetzten Leser, bzw. Zuhorer an-
passen: Die grundlegenden Eckpfeiler des christlichen Glaubensbekenntnisses,
so wie diese Barlaam dem koniglichen Sohn etwa im Kap. XIX vermittelt, wer-
den iiblicherweise beachtlich erweitert und um aktuell wichtige Themen, etwa
die Sakramentenlehre, ergdanzt. Durchgehend werden spatmittelalterliche Kom-
ponenten der Marianischen Frommigkeit eingefiihrt, vor allem was die Geburt
Christi betrifft: Detaillierte Charakterisierungen der jungfraulichen Geburt, die
sich auf Maria als vom Geburtsvorgang unversehrt konzentrieren, sind in der
Vorlage nur rudimentér vorhanden, immer im christologischen Kontext.3® Die
Verschiebung der Gewichte in Richtung Mariologie kann mit der 21. Vision des
siebten Buches der >Revelationes« Birgittas von Schweden zusammenhéngen (die
eine detaillierte Beschreibung der Geburt Christi beinhaltet), die in Europa beson-
ders oft rezipiert wurde (sie hat z. B. die ikonographische Darstellung der Geburt
Christi maf3geblich beeinflusst). In Bchmen wurden die >Revelationes«, wie ge-
sagt, in der gleichen Zeit wie der lateinische sBarlaam« auch in der Volkssprache
verbreitet.3® Allerdings war eine spezifische und sehr betonte marianische From-
migkeit im religiosen Diskurs Bohmens schon seit den fiinfziger Jahren des 14.
Jahrhunderts prasent, besonders gepflegt wurde sie von den Prager Erzbisch6fen
Ernest von Pardubice (1344-1364)4° und Johannes Jenstein (1379-1396).4

Im Zuge der katechetischen Uminterpretierung des Barlaam-Stoffes werden
in der tschechischen Ubersetzung auch alle Beschreibungen und Schilderungen
der asketischen Lebensweisen der in der Erzdahlung vertretenen Wiistenménche

38 Solche Ergianzung ist etwa im Kap. VII zu finden: »Und dann [...] war der Sohn Gottes ge-
boren [...] ohne die Zerstérung der Jungfraulichkeit seiner Mutter, auch verursachte er ihr keine
Schmerzen, nicht bei der Empfingnis, nicht in der Schwangerschaft, nicht bei der Geburt [...].«
(SimEK: Barlaam a Josafat, S. 40: [...] Syn boZi [...] narodil se, nezbofiv panenstvie, ani které uciniv
bolesti ani u poceti ani v noSeni ani na porodu svéj matce. Vgl. DE LA CRUZ PALMA, Version vulgata
latina, S. 180: [...] incorruptam virginitatem genitricis etiam custodiens post partum [...]).

39 Pavlina RYCHTEROVA: The Iconographic Motif of the Nativity of the Adoration Type and the Vi-
sions of Bridget of Sweden in Medieval Bohemia. In: Annali di Scienze Religiose 2 (2009), S. 199—
217.

40 Zdeiika HLEDIKOVA: Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, radce. Praha 2008.

41 Ruben Ernest WELTSCH: Archbishop John of Jenstein (1348-1400). Papalism, Humanism and
Reform in Pre-Hussite Prague. The Hague, Paris 1968; Jaroslav PoLc: De origine festi visitationis
B.M.V. Rom 1967.
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ausgelassen oder abgedndert,*? die Bezeichnung »Monch« wird relativ oft mit
der Bezeichnung »Prediger« ersetzt. In den ausfiihrlichen Belehrungen Barlaams
werden asketische Elemente oft gestrichen oder abgeschwécht; die Schilderun-
gen der Sehnsucht Josaphats nach dem Wiistenleben werden als Verlangen nach
einer richtigen christlichen Lebensfiihrung dargestellt, die sich im Rahmen der
gingigen katechetischen Inhalte bewegt (und sich auch »in der Welt« realisieren
ldsst).43 Mit der drastischen Kiirzung der letzten vier Kapitel der Vorlage bekommt
die gesamte Erzahlung eine neue Pointe: Gestrichen wird nicht nur Josaphats
Verwirklichung der asketischen Lebensweise, seine Tatigkeit als Prediger und die
Schilderung seiner Belohnung im Himmel, sondern auch die ihr vorausgehen-
de Charakterisierung Josaphats als eines idealen Herrschers (Kap. XXXIII). Der
Herrscher-Monch-Diskurs wird somit endgiiltig verlassen und die Erzdhlung als
Angebot und Anweisung zu einer inneren Konversion (d. h. wahren Nachfolge
Christi) fiir jedermann zum Abschluss gebracht.

Diesen Charakter des Textes unterstiitzen auch stilistische Mittel: Der Text ist
in kurze Kapitel gegliedert, die in den Uberschriften inhaltlich charakterisiert wer-
den, damit der Leser in dem Werk leicht blattern und nach der Art seiner Kontem-
plation bestimmte Abschnitte wiahlen kann; direkte Reden der handelnden Per-
sonen (v. a. belehrende Reden von Barlaam gegeniiber Josaphat und spéiter auch
Josaphats gegeniiber dem K6nig) werden weitgehend in paraphrasierende kate-
chetische Traktate in der dritten Person umgewandelt (oft wird die Person, aus

42 Signifikant sind v. a. die Kiirzungen und Uberarbeitung des Kapitels XVIII, das die Belehrun-
gen Barlaams {iber das Wiistenleben enthalt.

43 So wird etwa die keusche Lebensweise der Christen, im Text immer personifiziert von asketi-
schen Wiistenm6nchen (DE LA CRUZ PALMA, Version vulgata latina, S. 412: [...] Non adulterantur,
non fornicantur [...).), in der Ubersetzung fiir normale Christen zuginglich gemacht: »Sie begehen
keinen Ehebruch und auch sonst beflecken sie sich des korperlichen Verlangens nicht, aufler in
dem ehrenhaften ehelichen Bund«. (SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 125: NecizoloZie ani jinak nes-
usné, kromé ac ve cti manZelské, neprznie se v télesnéj Zadosti [...].). Ahnliches findet sich auch
im Kapitel IV. Die Antwort der verfolgten Monche auf die Frage des Konigs, warum sie vor ihm
fliichten, wenn sie keine Angst vor dem Tode haben, wird signifikant ergdnzt: »Kein Mensch darf
umsonst (?) nach dem Tode verlangen, obwohl er ihn nicht loswerden kann, aber er soll schauen,
dass er lebt und im guten Willen Gott dient. Er soll sich aber nicht zu sehr vor dem Tode fiirch-
ten. Deshalb fliichten wir, nicht deswegen, weil wir den Tod fiirchten wiirden, sondern damit wir
keine Ursache fiir dein groeres Ubel sind.« (SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 29: Bez poteby nemd
se Cloveék na smrt dati, ac podobné muoz jie prazden byti, ale ma hlédati, aby Ziv jsa z dobré vuole
sluzil Bohu; ale nemd ovSem veliké péce na smrt jmieti. ProtoZ ne ovSem t se bojiece smrti utiekd-
my, ale abychom bez potieby nebyli tobé p¥icina vetsého zlého. Vgl. DE LA CRUZ PALMA, Version
vulgata latina, S. 144: Non a te minatam mortem timentes fugimus, sed miseremur tui. Et ne ab-
undantiori condempnatione tibi causa efficiamur, cogitavimus discedere, non quod tuas ullomodo
minas formidemus.
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deren Mund die Belehrung in der Vorlage stammt, in der Ubersetzung gar nicht
genannt), dialogische Situationen werden konsequent und massiv gekiirzt, u. a.

Diese Bestimmung der Erzihlung wird von der Mehrheit der Anderungen und
Erginzungen des Ubersetzers gegeniiber der Vorlage unterstiitzt, die zumindest
zum Teil nicht nur seine religios-katechetische Ziele offenbaren, sondern auch sei-
nen Bildungshorizont und Ansichten iiber die Gesellschaft, in der er lebte und fiir
die er schrieb. Seine komplexe Arbeitsweise ldsst sich gut an der Ubersetzung der
Kapitel XXVI-XXVII (die Rede Nachors) demonstrieren, die wohl die massivsten
und vielfiltigsten Eingriffe des Ubersetzers enthilt.

Gleich die ersten zwei Sétze der Rede Nachors** in der tschechischen Version
stammen vom Ubersetzer, der darin Ziel und Methode der Erérterungen in einer
vereinfachten thomistischen Definition formuliert: »Siehe, Kénig, wie der Mensch
den wahren Gott mit seinem Verstand erkennen kann. Die Schépfung betrachtend
kann man gut zur Erkenntnis des Schopfers kommen.«*> Die Rolle des Verstan-
des bei der Erkenntnis Gottes wird im darauffolgenden Text weiter entwickelt. Der
Satz Cernens autem mundum et que in eo sunt omnia, quia secundum necessitatem
mouentur, intellexi mouentem et tenentem esse Deum*® wird wie folgt umformu-
liert: »Als ich dann den Lauf und Bewegungen dieser ganzen Welt sah, dass jedes
Ding einen eigenen Laufin eigener Bewegung haben muss, da zeigte mir mein Ver-
stand und der Scharfsinn meiner natiirlichen Vernunft, dass hier etwas mit einer
grofien Macht ist, das alles zu Bewegung und Lauf zwingt, und alles zusammen-
halt, und in der eigenen Weisheit aufgrund von diesem Lauf wunderbare Taten
und Dinge verwirklicht. Und so habe ich verstanden, dass es Gott ist.«*” Nach ei-
ner getreuen Ubersetzung des nédchsten Satzes (Omne enim mouens, fortium est

44 Es handelt sich um den letzten Abschnitt des Kapitels XXVI. DE LA CRUZ PALMA, Version vul-
gata latina, S. 396: Ego, rex, prouidentia Dei ueni in mundum et condsiderans celum, terram, mare
et solem et lunam et cetera, admiratus sum ornatum eorum. Cernens autem mundum et que in eo
sunt omnia, quia secundum necessitatem mouentur, intellexi mouentem et tenentem esse Deum.
Omne enim mouens, fortius est moto, et tenens fortius est tento. Ipsum ergo dico esse Deum qui
constituit omnia et tenet, qui sine initio est et sine fine, immortalis, eternus, nullo egens, superior
omnibus passionibus et diminutionibus, id est ira, obliuione, ignorantia et ceteris. Per ipsum uero
omnia sunt constituta. Non indiget sacrificio et libamine nec aliquo cunctorum apparentium. Omnes
uero illo indigent.

45 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 118: Viz, krdli, kak t s rozumem ¢lovék muoZ poznati pravého Boha!
Po stvoreni dobfe muoz vtipnosti dojiti Stvotitele.

46 DE LA CRUZ PALMA, Version vulgata latina, S. 396.

47 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 118: Uziev pak béh a hnutie rozli¢nd tohoto svéta vieho, Ze vielikd
véc musi svoj béh v svém hnuti jmieti, rozum mi ukazuje a vtipnost domysla prirozeného, Ze jest
nétco veliké moci, jesto tak to vSe nuti k hnuti a béhu jeho a to vse drzi a z toho téch véci béhu vyvodi
v svéj mudrosti divné ciny a rozlicné véci.
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moto, et tenens fortius est tento) folgt die nidchste Uberarbeitung. Der Halbsatz Ip-
sum ergo dico esse Deum qui constituit omnia et tenet wird um Attribute Gottes
erganzt und somit bis zu einem gewissen Grad mit einer neuen Botschaft ausge-
stattet: »Und deshalb nenne ich diesen Gott allméchtig, der alles gestiftet und
eingerichtet hat, den Lauf und die Bewegungen bei allen Dingen, und der alles
halt; und das ist die hochste Wahrheit, von der alle andere Wahrheit, Macht und
Ordnung kommt: Den nenne ich Gott.«*8

Die darauf folgende Aufzdhlung von Gottes Attributen der lateinischen Vorla-
ge*® wird in der Ubersetzung opulent ausgefiihrt, mit prizisierenden Wiederho-
lungen und Anh&dufungen von synonymischen Adjektiven, ohne allerdings bedeu-
tende inhaltliche Anderungen, bzw. Ergdnzungen herbeizufiihren (mit Ausnahme
der Erwdhnung des strafenden Gottes):

Und er ist ohne Anfang und ohne Ende, unsterblich; er ist keiner, dem etwas Leid oder
Schmerz oder Trauer verursachen kinnte, es ist keine Anderung in ihm, er ist immer ei-
ner und derselbe, er ist, der er ist, von ihm kommt alles, durch ihn ist alles. Er selbst erfiillt
Himmel und Erde, er hélt alles ohne Miihe, keine Miihe ist fiir ihn zu schwer. Er erfiillt al-
les, aber nicht auf die Weise, dass ihn etwas halten oder umgeben oder umzingeln wiirde,
als ob etwas anderes grofier ware oder mehr Platz einnehmen wiirde, weil er iiberall ist. Er
ist nicht nur in einem Raum, es sind keine Seiten in ihm (so dass eine Seite die erste, die
andere dann die mittlere und die dritte dann die letzte wére), auch die Zeiten konnen ihn
nicht verdndern, und er fiillt jeden Raum aber kein Raum ist von ihm gefiillt. Wir kénnen
ihn mit dem Verstand spiiren aber nicht mit den korperlichen Sinnen und er ist mehr, als
wir verstehen konnen. Obwohl es keinen Raum gibt, in dem er nicht wére, von ungerecht
Denkenden ist er weit entfernt. Aber auch hier ist er, bei dem, von welchem er weit entfernt
ist. Weil dort, wo er mit seiner Gnade nicht ist, ist er mit seiner Rache. Er ist grof3, aber nicht
zu messen. Er ist gut, aber es ist nicht moglich zu sagen, dass irgendjemand ihm gleich wa-
re. Er ist unaussprechlich, kein Sinn und kein Verstand kann ihn begreifen, was er ist, aber
dass er ist, das kann der Geist und Sinn fassen. Auch wenn die ganze Welt vollgefiillt mit
Biichern wire, seine Herrlichkeit konnte nicht beschrieben werden, er steht immer dariiber.
Er ist in dem Licht — nein, ich muss das besser sagen: er ist Licht, zu dem wir hier keinen
Zugang haben. Er braucht keine Schépfung, die er schuf, keinen Dienst, kein Opfer von uns
bendtigt er, auch nicht die Ehre, die wir ihm erweisen. Aber wir benétigen, ihm zu dienen.
Er kann ohne uns sein, aber wir kénnen nicht ohne ihn gut sein. Er hat keinen Mangel, er
ist eine gute Fiille von allem. Und alles und jedes Ding einzeln benétigt ihn.>°

48 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 118: A protoZ toho Boha ¥ku vSemohiicim, jesto je vse ustavil, vse
zriedil, ktera by véc ktery béh jméla, ktera sva hnutie, a jesto vSe drzi; a to je ta najvyssie Pravda,
od niez jde vseho pravda, vSecka moc, vesken pofad: toho t pravi Bohem.

49 Siehe Anm. 45.

50 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 118-119: A ten £ jest bez pocitka a bez skondnie, nesmrtedIny; ne
taky, by co mohlo jemu tesknost nebo bolest neb zamutek uciniti; v ném nenie promeén: vzdy takovy a
téz to jest, jesto jest, znéhoz jest vsecko, skrze 11z jest vsecko. Onz sebii nebe i zemi naplituje a vSe drzi
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Den Anfang der Auslegung iiber die Religionen ergéinzt der Ubersetzer mit zwei
Bemerkungen. Nachor stellt in seiner Version voran, dass all das, wovon er jetzt
reden wird, schon all denen, die die heilige Schrift lesen oder héren (womit wohl
ein regelmafiger Predigtbesuch gemeint ist), bekannt sei.>! Die Definition der drei
heidnischen Religionen wird mit seiner Ermahnung des Lesers, bzw. Zuhorers
zu Aufmerksamkeit abgeschlossen (und die detaillierte Auslegung zugleich ge-
Offnet), die einigermaflen typisch fiir zeitgenGssische Predigtliteratur ist: »Hort
aufmerksam zu, wenn ich rede, und dann entscheidet selber, ob ihr darin Wahr-
heit oder Irrtum findet!«>2

Die Charakteristik der Religion der Chaldéer, die eraverunt post elementa ... ]
quorum et ymagines quasdam facientes nominaverunt figuram celi et terre et maris
solisque et lune et ceterorum elementorum et luminarium,> wird in der Uberset-
zung mit Fragmenten der aristotelischen Elementen-Lehre vermengt:

Chaldéer verehrten die Elemente [...] und diesen G6ttern machten sie Bilder, davon haben
sie einige Bild des Himmels genannt, einige davon Bild der Erde, des Feuers, des Meeres,
der Luft, der Sonne, des Mondes und anderer Sterne. Ich meine mit diesen Elementen auch
die Himmelskorper, weil sie nicht aus anderen Elementen gebaut werden, aber es gibt auch
irgendein fiinftes Ding [d. h. Ather?], aufier den unseren vier Elementen.5*

bez tezkosti; ijedna tézkost nenie jemu tézka. Ani tak vse napliuje, by jej co obchopilo neb obklicilo
a drzalo, aby vetsie télo nebo miesto viece ho jmélo, neb vSudy jest vesken. Nenie roztaZen ijedniem
miestem, nenie v ném stran (by byla jeho jedna strana prvd, druhd prostrednie, tfetie poslednie),
ani casové meénie jeho; a ma jej kazdé miesto, avSak jim nenie zaméstndano.Rozumeéti jej méZem, ale
Cichy télesnymi jeho Citi nemuoZem, a jesté jest nad to, nezli méZem rozumeéti. A kakz koli nikdiez
nenie, kde by nebyl, avSak od nepravych mysli daleko jest; a i tu jest, od néhoz daleko jest, neb,
kdez nenie svii milosti, tu t jest svii pomstil. Veliky jest, ale ne u mieru; dobry jest, ale nelze jest ¥éci,
by takovy kto byl. Protoz nevypravny jest, ani jej smysl a rozum méz obchopiti, co jest; ale Ze jest,
to popadne. By vesken svét byl pln knih, velebnost jeho nemuoz byti vypravena, vzdy jest nad to.
V tom jest svétlu — né pravéji Fkiic: to jest svétlo —, k némuz nam jest sde nelze pristipiti. ljednoho
stvorenie, jesto je stovoFil, jemu ijedné nenie potieby ani sluzby nasie, ani obéti, ani té cti, jeSto
my drzimy jemu a cinimy, on jest potfeben; ale nam jest potiebie sliZiti jemu. Die Ergdnzungen
und Anderungen gegeniiber der Vorlage stammen aus zwei pseudo-augustinischen Schriften
(>Manuale« und >Meditationes), die im Spatmittelalter sehr oft in die Volkssprache iibersetzt
wurden. Siehe SIMEK: Legendu, S. 92.

51 SiMEK: Legendu, S. 119: To v§em je véc zndmd, ktoZ ¢tii pismo neb slychaji: [...].

52 SIMEK: Legendu, S. 119: ZnamenajteZ mii fec a uziete, pravdu-li £ jsii nalezli & blud; vgl. DE LA
CRrRUZz PALMA, Version vulgata latina, S. 398: Videamus igitur horum qui sunt participes veritatis et
qui erroris.

53 DE LA CRUZ PALMA, Versidén vulgata latina, S. 398.

54 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 120: Kaldejsti [...] ctiec elementy tii pocti [...] ? A tém svym bohém
cinili obrazy, nékteré nazvavse obraz nebes, nékteré zemé, ohné, more, povétrie, slunce, mesiece i
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Weitere Erlauterungen zu der Lehre der Chaldéder sind zum einen sehr stark ge-
kiirzt, zum anderen ist ihr Adressat nicht mehr der Konig, an den sich Nachor in
der Vorlage stets wendet, sondern der Text wird als eine direkte Belehrung des
Lesers (Zuhorers) konzipiert, womit sein Predigtcharakter weiter verstarkt wird.
Die Elemente werden weiterhin in einer (ziemlich oberflichigen) Anlehnung an
aristotelische Lehre ausgelegt (d. h. zuerst kommen Feuer, Wasser, Erde und Luft,
wobei die Gestirne als sekundédre, aus den priméren Elementen zusammen ge-
stellte Elemente definiert werden), ihr Zweck, dem Menschen zu dienen, wird zum
Leitmotiv der Erdrterungen.>> Seine reduzierte und uminterpretierte Version von
Nachors Polemik mit der Lehre der Chaldder ergédnzt der Ubersetzer mit eigenen
anschaulichen Beispielen.?¢ Man kann vermuten, dass diese Ergdnzungen (dhnli-

jinych hvézd. (Tuto t elementy mienim i nebeska téla, Ze t nejsu z jinych spojena elementév; ale jest
kterakds« véc pata kromé Cty¥ nasich elementov).

55 Vgl. DE LA CRUZ PALMA, Version vulgata latina, S. 398: et mierari satis nequeo, o rex, quomodo
qui dicuntur philosophi eorum, nullo modo intellexerunt quia et ipsa elementa corruptibilia sunt. Si
autem elementa corruptibilia sunt et subdita necessitati, quomodo statue que facte sunt ad hono-
rem illorum dii existunt? Veniamus, o, rex, ad ipsa elementa ut ostendamus de eis quia non sunt dii,
sed corruptibilia et mutabilia, de nichilo creata precepto Dei, qui est incorruptibilis et immutabilis
et inuisibilis. Ipse enim cuncta cernit et quemadmodum uult immutat et transponit. Quid ergo dico
de elementis? Die Stelle wird wie folgt tibersetzt: Nechajic pak té hrubosti, by to bohové byli, obrazi
a slipi bohom ke cti ucinéni: mohu-li t elementi bohové byti z téchto CtyF nasich elementév, ma-li t
se jim modleno byti a klanéno? Elementové poddani jsi poruseni a nemaji smysla a rozumu; a pro-
tiven jest jeden druhému, jakoz vidime oheri a vodu, zemi a povétrie. Kaci sii to bohové méniec se,
hubiec se? Ale jsti t' stvoFenie boZie, jesto Buoh neporuseny svii moci z nicehoz stvofil a divné pofiedi
svit mudrosti v svéj dobroté k iZitku lidem, a jakz chce, tak méni vse a tak vsim hybe; i cloveku pod-
dal je jest: [...] (SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 120). [»Ich lasse jetzt das grobsinnige Nachdenken,
als ob die Sdulen und Bilder, angefertigt zu der Ehre der Gétter, wirklich Gotter waren und frage
weiter: Konnen iiberhaupt die Elemente Gotter sein, die aus unseren vier Elementen geschaffen
wurden? Soll man sie verehren und zu ihnen beten? Die Elemente konnen beschddigt und zer-
stort werden, sie haben keine Sinne und keinen Verstand und kdmpfen miteinander, wie wir bei
Feuer, Erde und Wasser sehen. Was fiir Gétter sind das, wenn sie sich standig verandern und un-
tereinander vernichten? Sie sind Schopfung Gottes, die der unzerstdrbare Gott aus dem Nichts
schuf und wunderbar bereitet, in seiner Weisheit und Giite den Menschen zum Nutzen. Wie er
will, verdndert und bewegt er alles, und die Elemente hat er dem Menschen unterordnet.«]

56 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 121: A jakoZ by nemiidré bylo, kto by modlil se, do mlyna pfijda,
k kolu neb vode, jesto kolem toci, neb zZrnovu, jesto mele, aby semleno mél své obilé, a neprosil
mlynare za to, jeSto jest on to tak zpotiedil a tak mlyn pustil, Ze po jeho vuoli to tak bézi a dokudz
chce, takez t jest nemiidré tem vécem modliti se, skrze nez Buoh cint, coz chce, dokudz chce. Protoz
jedinému Panu modliti se mame a jemu sliziti samému, jej za Boh majic, ale ne téch véci ctiti za
boh, jesto je on stvoril a zposobil, skrze néz nam cini pohodu nasi, a jej mame chvdliti v ¢inech
jeho av tak divném zpésobu. [»Es wire unverniinftig, wenn jemand in einer Miihle zum Rad oder
dem Miihlstein beten wiirde, wenn er wollen wiirde, dass sein Korn gemalen wird, und nicht
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che sind auch im weiteren Text relativ hdufig), wohl aus der in der Zeit geldufigen
homiletischen, bzw. kontemplativen Literatur stammen, aus ihren lateinischen
oder auch volkssprachlichen Versionen.>”

Nachdem der Ubersetzer mehr recht als schlecht mit der Polemik gegen die
Chaldder abgeschlossen hat, verzichtet er mit dem Hinweis, dass eine Kenntnis
dieser Irrtiimer ohnehin nutzlos sei, weitgehend auf die Wiedergabe der Ausle-
gungen der griechischen und dagyptischen Mythologie. In dem Abschnitt, in dem
die Religion der heidnischen Griechen angesprochen wird, bemerkt er nur, in ei-
nem eher assoziativen (die Planeten tragen die Namen der griechischen Gotthei-
ten) Zusammenhang mit seiner Vorlage, dass die Menschen viel zu sehr auf Astro-
logie vertrauen, so sehr, dass es manchmal so aussdhe, als ob man keinen freien
Willen hitte. Und iiberhaupt sei es nur deshalb so, weil sich die Menschen nicht
die Miihe machen wollen, ihren Willen zu starken und gegen siindiges Verlangen
zu kampfen. Es sei fiir sie viel einfacher sich dann auf die Gestirne auszureden,
und zu sagen: »Der Astrologe hat es mir gesagt, und deshalb musste ich es tun.«58
Auf einen dhnlichen, die Astrologiepraxis kritisierenden moralischen Tadel redu-
ziert er Nachors Polemik gegen die Agypter.

Der der jiidischen Religion gewidmete Abschnitt ist dagegen in der Uberset-
zung ausfiihrlicher ausgefallen. Eine kurze Zusammenfassung des Buches Exodus
wird um die Definition des Alten Testaments (AT) ergdnzt: Das AT wird als christ-
liche Offenbarung »unter einem Schleier« bezeichnet, der in gegebener Zeit auf-
gehoben wurde, wie jeder sehen kann, der die »jlidische Schrift« geistig lese.>®
Die sich daraus ergebende Definition von Moses als Prafiguration Christi wird

den Miiller bitten wiirde, der alles dafiir eingerichtet hat und der die Miihle in Gang hélt nach
seinem Willen. Gleich ist es unverniinftig zu den Dingen zu beten, mithilfe deren Gott tut, was
er will und bis wann er will. Daher sollen wir nur zu dem einen Herren beten und ihm dienen,
ihn einzig fiir Gott halten und nicht die Dinge als Gotter verehren, die er schuf und bewirkt hat
zu unseren Gunsten. Ihn sollen wir loben in seinen Taten und in seiner wunderbaren Weise.«]
57 Die Vorlage einiger weniger solcher Ergdnzungen bestimmte der Herausgeber des Textes der
ersten Version der Barlaam-Ubersetzung, die Mehrheit der Vorlagen bleibt jedoch unbekannt.
Siehe SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 186-190.

58 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 122: NeZ z téchto to puojdem bluduov, jesto jesté stojie potom,
tkiic: >Tento se je urodil pod tiito hvézdii, ten musi takyto byti a toto a toto uciniti!« Tehdy by nebylo
vuole svobodnosti. To méz byti, Ze takovy viece bude p¥ichylen k tomu neb k tomu; alevSak ma véle
svobodnost: chce-li proti tomu, jesto jej trzi mysl, pracovati, neucini toho, k némuz jest pfichylen.
Ale Ze se lidé neradi protivie snazné svym zZadostem, kdyz silné napadnii, vychdzie ten blud, Ze déji:
»Hvézdar mu povédel, Ze to musil uciniti.c

59 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 125: [...]; a v Zidovském pod zdslonii ukdzdna jest pravda tato, jesto
je v svouj ¢as jméla vynata byti z té zaslony. Ale ktoz by duchovnim rozumem cetl Zidovské pismo,
uzfi t, Ze je tak.
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gleichfalls zugefiigt, die Taten Jesu vor seiner Kreuzigung durch Pilatus werden
etwas detaillierter geschildert und die Beschreibung der Schuld der Juden am To-
de Christi wird aktualisiert und an den Diskurs, in dem sich der Ubersetzer be-
wegt hat, angepasst.®® Ahnliches gilt auch fiir die Abschnitte iiber den christli-
chen Glauben, die sehr stark erweitert wurden, meistens durch Erdrterungen aus
den Dialogen Barlaams mit Josaphat. Der Ubersetzer gliederte somit in den Text
eine Wiederholungssequenz ein, die den Leser zu einer erneuten Kontemplation
iiber grundlegende Eckpfeiler der christlichen Lehre anregen sollte. Damit hangt
auch die ausfiihrliche Auslegung der apokalyptischen Ereignisse und des Jiing-
sten Gerichts zusammen, die in der Vorlage nicht zu finden ist, die aber dem an
die Kontemplation der Erlosungsgeschichte gerichteten Text die notwendige Poin-
te gibt: »Und wie ich sagte, es kommt der Tag, an dem es keinem Bdsen gut und
keinem Guten schlecht gehen wird. Und es ist ganz sicher, dass das letzte Gericht
kommt, wie uns die Heilige Schrift lehrt.«5!

* k%

Der Ubersetzer schuf mit seiner sorgfiltigen, eigenstindigen und konsequenten
Bearbeitung der lateinischen Vorlage in jedem Fall eine neue Qualitét: Sein Text
zielte auf ein gebildetes und religiés anspruchsvolles, dennoch auf kein intel-
lektuelles Publikum. In Frage kommen hierfiir Frauenkl6ster, Adelshéfe und das
stadtische (Prager) Patriziat. Es musste sich um Menschen handeln, die des Le-

60 DE LA CRUZ PALMA, Version vulgata latina, S. 410: [...] et perierunt propria iniquitate. Colunt
etiam nunc solum Deum omnipotentem, sed non secundum scientiam; nam Christum negant fili-
um Dei et sunt similes gentibus, licet appropinquare aliquomodo veritati videantur, a qua seipsos
elongaverunt. Ista de Iudeis dicta sufficiant. SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 123: A tak pro svii vinu
zahynul ten lid a jest u porobé az i jesté, co je ho ostalo. A jesté vérie u Boha jediného vsemohiicieho;
ale tu jsu zabludili, Ze Cekaji jesté Spasitele, a tehdy, nechtévse ve n uvériti, kdyz byl prisel a karal
je z nehodného, k svatosti veda a k Slechetnosti, a i jesté nechtie jej véFiti Synem bozim, i vzdalili
sti se od Boha a svii sti vieru porusili, mnohé drZiec zmatené a bludné veci, ku pohanskym podobné
bludém, neb jich jest B6h ostal v jich nevére. [»Und so ging das Volk eigens verschuldet unter und
ist in der Knechtschaft immer noch; die, die {ibrig geblieben sind. Und immer noch glauben sie
an einen allmachtigen Gott, aber sie irren, wenn sie immer noch auf den Erléser warten. Damals
wollten sie nicht glauben, er sei Sohn Gottes, als er kam und ihre Schlechtigkeit tadelte und sie
zu Heiligkeit und Giite fiihrte, und sie wollen es immer noch nicht glauben und entfernen sich
von Gott und zerstdren auch ihren eigenen Glauben, viele konfuse und irrige Dinge haltend, die
den heidnischen Irrtiimern dhneln. Und das alles deshalb, weil Gott sie verlassen hat in ihrem
Unglauben.«

61 SIMEK: Barlaam a Josafat, S. 124: ProtoZ p¥ide t ten den — jakoZ t sem fekl —, Ze ijednomu zlému
nebude dobte ani dobrému nebude zle. I jest to jisté, Ze t ten posledni siidny den bude, o némz t
pravi Ctenie svaté.
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sens machtig waren, sich fiir religioses Leben lebhaft interessierten (oder es leb-
ten), die aber wohl mehrheitlich Laien waren, obwohl auch Kleriker fiir die Uber-
setzung sicher eine Verwendung finden konnten, vor allem jene, deren Latein-
kenntnisse nicht ganz gut waren. Dass der tschechische Text fiir wohlhabende
Laienkreise interessant war, belegt die dlteste, in ihrer Ausstattung aufwendige
und daher sicher kostspielige Pergamenthandschrift:¢? Kalligraphische Schrift,
sorgfaltig korrigierter, rubrizierter Text, bemerkenswerte farbige Bordiiren und
ganzseitige [lluminationen,® die dem Stil nach der Illuminatoren-Werkstatt des
Hofes Wenzels IV. verpflichtet sind,®* das alles deutet auf einen Kunden aus ho-
heren gesellschaftlichen Schichten — moglicherweise gehorte die Abschrift einem
Frauenkloster, mitgebracht als Mitgift einer Adelstochter.5

Die zweite Version der Ubersetzung, die in drei Abschriften aus der zweiten
Halfte des 15. Jahrhundert iiberliefert ist, zielte nicht so hoch. Sie entstand auch in
einer Zeit, die durch grobe gesellschaftlichen Umwalzungen und Kriege der hussi-
tischen Reformation gekennzeichnet war und die die Zeit der verfeinerten Kultur
des Prager Hofes des Luxemburgers Wenzel in weite Ferne riicken lief3. Allerdings
waren gerade die Jahrzehnte der Konsolidierung der zwei Konfessionen im Land
eine Zeit des Siegeszuges der Volkssprache im religiosen Leben, in der Katechese
wie auch in der Theologie: In den 40er Jahren des 15. Jahrhunderts schrieb der
hussitische Prager Erzbischof Johannes Rokytzana nicht nur seine Predigten son-
dern auch seine polemisch-theologischen Traktate auf Tschechisch. Die Barlaam-
Ubersetzung bekam unter diesen Bedingungen ein neues Publikum und damit
auch ein neues Gewand.

Ein stilistischer Vergleich beider Versionen ldsst vermuten, dass im Unter-
schied zu der ersten Version die zweite, kiirzere, an andere, weniger anspruchs-
volle Rezipientenkreise gerichtet war. Im Text wird eine Orientierung an prakti-
scher Moral ohne theologischer Begriindung deutlich, theologisch anspruchsvol-
lere Textstellen werden entweder ausgelassen oder massiv gekiirzt, deskriptive

62 Brno, Moravsky zemsky archiv, fond G 10, Ms. 884.

63 Von diesen ist leider nur die auf dem fol. 1r erhalten, die einen thronenden Prinzen (Josaphat)
in vollen Regalien zeigt, wie er dem vor ihm stehenden Ménch (Barlaam) zuhort. Es ist zu vermu-
ten, dass die vielen fehlenden Blatter, die irgendwann aus der Handschrift herausgeschnitten
wurden, gleichfalls illuminiert waren.

64 Zu der Buchmalerei auf dem Hof Wenzels IV. vgl. Josef KRAsA: Rukopisy Vaclava IV. Praha
1971.

65 Eine dhnlich aufwéndig ausgearbeitete Pergamenthandschrift aus der gleichen Zeit enthélt
die alttschechische Ubersetzung der >Revelationes« Birgittas von Schweden. Sie gehérte mit ziem-
licher Sicherheit einem Frauenkloster, wie spezifische Bearbeitungen des Textes belegen. Siehe
RYCHTEROVA: Die Offenbarungen, S. 217-218.
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Schilderungen und Handlungsbeschreibungen werden epischer, bisweilen auch
redundanter ausgefiihrt, in den Text kehrt die direkte Rede zuriick.®¢ Sehr viel
Aufmerksamkeit wird den Handlungen des Konigs und seines Gefolges gewidmet,
Beschreibungen der Gewander und der ritterlichen Pracht werden zugefiigt, u. a.
Die zweite Version der Ubersetzung konnte wohl auch viel eher als ein Hilfsmittel
fiir Prediger benutzt werden als es bei der ersten Version der Fall ist. Es werden
darin viel 6fters Stilmittel gewahlt, die einigermaf3en fiir alttschechische Homile-
tik typisch sind, man wendet sich 6fters an den Leser (bzw. die Leserschaft und
Zuhorerschaft), Ermahnungen Barlaams an Josaphat und dhnliches werden oft in
Imperativsdtzen formuliert u. a.

Die Uberarbeitung der ersten Version der Ubersetzung vereint in sich Elemen-
te von hauptsdchlich zwei Genres: einer Novelle, bzw. des mittelalterlichen Aben-
teuerromans, und einer Predigt. Dahinter verschwindet allmahlich bis ganz so-
wohl die opulente hagiographische Erzdhlung iiber Wiistenm6nche der lateini-
schen (bzw. griechischen) Vorlage als auch die traktatartige Anleitung zur Kon-
templation der ersten Version der Ubersetzung. In keiner ihrer Versionen hat al-
lerdings die Erzahlung ihre Anziehungskraft eingebiif3t, da sie schon als ein Gen-
rekonglomerat entstanden ist. Gerade das hat ihren Siegeszug durch die Weltlite-
raturen ermoéglicht und gesichert.

66 Eshandelt sich aber nicht um eine Korrektur im Sinne der lateinischen Vorlage. Diese hat der
Bearbeiter der zweiten Version der Ubersetzung sehr wahrscheinlich nicht gekannt.
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